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Bogota D.C., 28 de agosto de 2024

Sefores
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
Ciudad

REFERENCIA: LICITACION PUBLICA No. SNS-LP-2-2024 cuyo objeto es “Prestar los servicios de formacién y
capacitacion a los funcionarios de la Superintendencia Nacional de Salud para fortalecer sus
competencias, de acuerdo con lo identificado en el Plan Institucional de Capacitacion para la
vigencia 2024”

ASUNTO: Observaciones al segundo informe de evaluacion
Cordial saludo,

Una vez revisado el informe de evaluacion publicado el pasado 21 de agosto, se hacen observaciones en los
siguientes términos:

GRUPO 1
I SOBRE LA PROPUESTA DE UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA - GRUPO 1
1. Aspectos Juridicos aplicables a Grupo 1y Grupo 2
En el informe de evaluacion publicado el dia 01 de agosto, sobre la evaluacidn juridica se indica:

“Al verificarse el soporte documental que da cuenta de la “delegacidon”, este no retne las condiciones
del documento de delegacion de acuerdo con lo revisado en el RUP en las facultades del representante
legal, el cual debe ser por Notaria.

NOTA DE SUBSANACION: el oferente deberd aportar el documento idéneo que para el caso
corresponde:

“17. Delegar mediante documento notarial, en los Directores de cada Campus, la representacion,
legal. De la Universidad para la suscripcion de contratos, convenios, alianzas, asociaciones, uniones
temporales y demds actos contractuales, con cuantia o sin ella, previa autorizacion expedida de
acuerdo con las disposiciones contenidas en el Manual de Contratacion””

Con la subsanacion, el proponente aporté el documento “1.a. Delegacion Notariada.pdf” para cumplir con el
requerimiento, dicho documento no cuenta con fecha de emision, sin embargo, en la segunda pagina del
documento se encuentra el sello y certificado notarial, el cual tiene fecha del seis de agosto de 2024, lo cual
indica que hasta esa fecha se presentd el documento en la notaria, y a la fecha de cierre del proceso, esto es
el 25 de julio de 2024, no existia el documento idéneo de delegacidn. Por lo anterior, el proponente esta
incurriendo en la causal de rechazo nimero 4 “Cuando la propuesta sea presentada por persona juridicamente
incapaces”, ya que la persona que presentd la oferta a nombre del proponente no contaba con la debida
capacidad juridica a la fecha de cierre del proceso; adicionalmente de acuerdo a lo indicado en el paragrafo 1
del articulo 5 de la ley 1882 de 2018 “Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes
no podran acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso” y claramente nos
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encontramos ante la acreditacion de un requisito realizado después de la fecha de cierre del proceso. Asilas
cosas, solicitamos atentamente a la entidad que, en cumplimiento de lo indicado en el pliego de condiciones
respecto a las causales de rechazo, se declare el rechazo de esta propuesta para los dos grupos al no cumplir
con la capacidad juridica para su presentacion.

2. Experiencia del Proponente

En el numeral 4.3.1 del pliego, se indica que para el grupo 1 “se deberd acreditar experiencia en Prestar los
servicios de formacion y/o capacitacion en cualquiera de las siguientes temdticas:

GRUPO NOMBRES DEL CURSO

1 Actualizacion Seguridad Social en salud.
Gestion Financiera en el sector publico.
Actualizacion Normativa en la funcion publica.
Normatividad sobre gestores farmacéuticos.
Actualizacion normativa cobros persuasivos y
coactivos.
Derecho fundamental al debido proceso.
Diplomado auditoria forense.
8. Sistema Obligatorio en Garantia de la Calidad en

Salud.

9. Manejo de recursos en el sector salud.
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Con su oferta, el proponente aporté el contrato N. 418 de 2022 suscrito con la Escuela de Formacién del Inpec
el cual fue calificado por la entidad como SI CUMPLE en la columna “Capacitacion Relacionada”, pero en las
paginas 8 a la 12 del archivo, se listan las temdticas de las capacitaciones impartidas, las cuales no guardan
relacion con las tematicas solicitadas. Por lo que, solicitamos atentamente a la entidad no aceptar esta
experiencia y, por ende, calificar como NO CUMPLE al proponente por este aspecto, ya que no acredita la
experiencia para este grupo segun los requisitos solicitados en el pliego de condiciones.

3. Equipo de Trabajo Minimo Habilitante

En el informe de evaluacidn publicado el dia 01 de agosto, respecto al profesional ofertado para el perfil de
Coordinador la entidad solicité “El proponente debe aportar copia de la tarjeta o matricula profesional vigente
de acuerdo con lo establecido en el Subnumeral 2 del literal b, del numeral 4,3,2 EQUIPO DE TRABAJO MINIMO
HABILITANTE, del documento complementario al pliego electronico de condiciones definitivo”, con los
documentos que presentd como subsanacion no aporto este documento, sin embargo, en el segundo informe,
aparece que si cumplié con este requisito, y en esta ocasidn se le solicita el certificado de vigencia de la tarjeta
profesional.

De acuerdo a lo anterior, solicitamos atentamente a la entidad mantener la calificacion de NO CUMPLE de
este factor ya que en definitiva no se cumplen con todos los requisitos solicitados en el numeral 4.3.2 del
pliego de condiciones.

4. Aspectos Puntuables — Ponderacion de Calidad

a. Enelnumeral 5.4.2 del pliego de condiciones respecto al factor ponderable de calidad se indica sobre a
la hoja de vida que se debe presentar para cualquiera de los grupos “NOTA 3: La acreditacion del perfil
seguird las mismas reglas dispuestas para la acreditacion de los perfiles minimos habilitantes”, y al
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remitirnos a estos requisitos indicados en el literal B del numeral 4.3.2 del mismo pliego encontramos
que dentro de los requisitos se incluye:

“3. Certificado de vigencia de la tarjeta profesional, para los profesionales que la ley establezca
este requisito para ejercer su profesion. En el caso de los extranjeros deberdn presentar la
certificacion que corresponde en el pais de expedicion de la tarjeta o matricula profesional, para
aquellos paises que no otorgan esta certificacion, se deberd presentar un escrito bajo la gravedad
de juramento informando que este requisito no aplica.”

Al verificar los documentos de la profesional propuesta para este ofrecimiento, se encuentra que la
misma es profesional en Psicologia, se adjunta la tarjeta profesional pero no, el certificado de vigencia
de esta tarjeta, documento que era obligatorio para su acreditacion. Asi las cosas, y teniendo en cuenta
gue este es un factor no susceptible de subsanacién, solicitamos atentamente a la entidad que, en caso
que el proponente logre habilitar su oferta, no se le asigne puntaje por este criterio ya que no realizé la
acreditacién del factor de acuerdo a los requisitos del pliego de condiciones.

En el numeral 5.4.2 del pliego de condiciones respecto al factor ponderable de calidad se solicita que el
profesional que dictara la capacitacion ofertada cumpla con la siguiente experiencia “El capacitador debe
contar con doce (12) meses de experiencia como docente, relacionada con la capacitacion a desarrollar”.
Sin embargo, de la profesional presentada, sdlo se aportan las siguientes certificaciones de experiencia:

CONTRATANTE CARGO OBSERVACIONES
Claudia Rodriguez Consultora Independiente | Autocertificacion
en Seleccidn y Asesora en
Procesos de Desarrollo
Humano
CarboQuimina Coordinadora de | No relacionado con
Desarrollo y Jefe de ISO y | docencia.
Responsabilidad Integral
British American Tobacco | Jefe de Seleccién y | No relacionado con
Bienestar docencia.
Grupo Diforma S.A. Consultora de Talento | No relacionado con
Humano docencia.
OPRB  Consultores en | Profesional en Valoracién | No relacionado con
RRHH por Competencias docencia.

Teniendo en cuenta lo anterior, la profesional no cumple con la experiencia solicitada, y ya que este es
un factor no susceptible de subsanacidn, solicitamos atentamente a la entidad que, en caso que el
proponente logre habilitar su oferta, no se le asigne puntaje por este criterio ya que no realizé la

acreditacién del factor de acuerdo a los requisitos del pliego de condiciones.

Il. SOBRE LA PROPUESTA DE CONSORCIO Bl COLOMBIA - GRUPO 1

1. Aspectos Puntuables — Ponderacion de Calidad

En el numeral 5.4.2 del pliego de condiciones respecto al factor ponderable de calidad se indica sobre a la hoja
de vida que se debe presentar para cualquiera de los grupos “NOTA 3: La acreditacion del perfil seguird las
mismas reglas dispuestas para la acreditacion de los perfiles minimos habilitantes”, y al remitirnos a estos
requisitos indicados en el literal B del numeral 4.3.2 del mismo pliego encontramos que dentro de los

requisitos se incluye:
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“3. Certificado de vigencia de la tarjeta profesional, para los profesionales que la ley establezca este
requisito para ejercer su profesion. En el caso de los extranjeros deberdn presentar la certificacion que
corresponde en el pais de expedicion de la tarjeta o matricula profesional, para aquellos paises que
no otorgan esta certificacion, se deberd presentar un escrito bajo la gravedad de juramento
informando que este requisito no aplica.”

Al verificar los documentos de la profesional propuesta para este ofrecimiento, se encuentra que la misma es
profesional en Psicologia, que presenta copia de su carnet de registro ante la Secretaria Distrital de Salud el
cual, teniendo en cuenta que su grado ocurrié antes de la entrada en vigencia de la ley 1090 de 2006, es el
documento equivalente a la tarjeta profesional. Sin embargo, no se aporté el documento equivalente al
certificado de vigencia de la tarjeta profesional, que es este caso es el reporte emitido por el ReTHUS, teniendo
en cuenta que este es “Sistema de informacidn del Ministerio de Salud y Proteccion Social del talento humano
en salud que cumple con los requisitos establecidos en la Ley 1164 de 2007, proceso con el cual se entiende
que dicho personal se encuentra autorizado para el ejercicio de una profesion u ocupacion del drea de la salud.
En el ReTHUS se sefiala también la informacion sobre las sanciones del talento humano en salud que, segtin el
caso, reportan los Tribunales ético-disciplinarios del drea de la salud, autoridades competentes o los
particulares a quienes se les deleguen las funciones publicas.”:

SPRO > Central Prestaotnes de Servdas > ReTHUS - Reastro Unico Naclonal de! Talenso Humano en Sahud

ReTHUS - Registro Unico Nacional del Talento Humano en Salud
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Asi las cosas, no se aportaron la totalidad de documentos requeridos para la acreditacion del profesional de
acuerdo a la nota 3 del numeral 5.4.2 y teniendo en cuenta que este es un factor no susceptible de
subsanacidn, solicitamos atentamente a la entidad que, no se le asigne puntaje por este criterio ya que no
realizé la acreditacion del factor de acuerdo a los requisitos del pliego de condiciones.

Ill. SOBRE LA PROPUESTA DE CIDOR CONSULTING ALLIANCE SAS - GRUPO 1

1. Experiencia Habilitante del Proponente

Adicionalmente a lo solicitado en el segundo informe de evaluacidn sobre la experiencia de este proponente,
se encuentra que los siguientes contratos no cumplen las tematicas solicitadas para este grupo:

CONTRATANTE N. CONTRATO OBSERVACION
SECRETARIA DISTRITAL DE | 2017-1872 En el contrato presentado muestra en la clausula
MOVILIDAD segunda las tematicas y ninguna esta relacionada
con las tematicas solicitadas para el Grupo 1.

O orientacionyservicio@umeranl edu.co
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COMISION NACIONAL DEL | 418 de 2023 En el informe de gestidn elaborado por el mismo
SERVICIO CIVIL proponente sefiala que la capacitacion se realizé
en “creacion de graficas y figuras de calidad, y
redaccion de textos juridicos” tematica que no
esta relacionada con las tematicas solicitadas
para el grupo 1.

Teniendo en cuenta lo anterior, ninguno de estos contratos cumple las tematicas requeridas para este grupo,
por lo que solicitamos atentamente a la entidad, calificar como NO CUMPLE esta oferta, al no acreditar en
debida forma la experiencia del proponente.

IV. SOBRE LA PROPUESTA DE UNION TEMPORAL SUPERSALUD 24-018 BS-POLCOLAN - GRUPO 1
1. Aspectos Puntuables — Ponderacion de Calidad

En el numeral 5.4.2 del pliego de condiciones respecto al factor ponderable de calidad se indica sobre a la hoja
de vida que se debe presentar para cualquiera de los grupos “NOTA 3: La acreditacion del perfil sequird las
mismas reglas dispuestas para la acreditacion de los perfiles minimos habilitantes”, y al remitirnos a estos
requisitos indicados en el literal B del numeral 4.3.2 del mismo pliego encontramos que dentro de los
requisitos se incluye:

“3. Certificado de vigencia de la tarjeta profesional, para los profesionales que la ley establezca este
requisito para ejercer su profesion. En el caso de los extranjeros deberdn presentar la certificacion
que corresponde en el pais de expedicion de la tarjeta o matricula profesional, para aquellos paises
que no otorgan esta certificacion, se deberd presentar un escrito bajo la gravedad de juramento
informando que este requisito no aplica.”

Al verificar los documentos del profesional propuesto para este ofrecimiento, se encuentra que el mismo es
profesional en Psicologia, se adjunta la tarjeta profesional pero no, el certificado de vigencia de esta tarjeta,
documento que era obligatorio para su acreditacidn. Asi las cosas, y teniendo en cuenta que este es un factor
no susceptible de subsanacidn, solicitamos atentamente a la entidad que, en caso que el proponente logre
habilitar su oferta, no se le asigne puntaje por este criterio ya que no realizé la acreditacion del factor de
acuerdo a los requisitos del pliego de condiciones.

2. Aspectos Puntuables — Emprendimiento y empresas de mujeres

De acuerdo con lo estipulado en el ARTICULO 2.2.1.2.4.2.14. Definicién de emprendimientos y empresas de
mujeres, numeral 1. Se indica:

“1. Cuando mds del cincuenta por ciento (50%) de las acciones, partes de interés o cuotas de participacion de
la persona juridica pertenezcan a mujeres y los derechos de propiedad hayan pertenecido a estas durante al
menos el ultimo afio anterior a la fecha de cierre del Proceso de Seleccion. Esta circunstancia se acreditard
mediante certificacion expedida por el representante legal y el revisor fiscal, cuando exista de acuerdo con los
requerimientos de ley, o el contador, donde conste la distribucion de los derechos en la sociedad y el tiempo
en el que las mujeres han mantenido su participacion” (En negrita y subrayado fuera de texto)

En el documento aportado por el proponente no se indica de manera explicita la distribucion de los derechos
en la sociedad, solo se hace referencia al porcentaje de participacidn de una persona sin incluir la distribucion
total. Asi las cosas y teniendo en cuenta que es un factor de caracter puntuable que no esta debidamente
acreditado la entidad no debe otorgar puntos por este criterio al proponente.
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V. SOBRE LA PROPUESTA DE UNIVERSIDAD EAN — GRUPO 1
1. Aspectos Puntuables — Ponderacion de Calidad

En el numeral 5.4.2 del pliego de condiciones respecto al factor ponderable de calidad se indica sobre a la hoja
de vida que se debe presentar para cualquiera de los grupos “NOTA 3: La acreditacion del perfil seguird las
mismas reglas dispuestas para la acreditacion de los perfiles minimos habilitantes”, y al remitirnos a estos
requisitos indicados en el literal B del numeral 4.3.2 del mismo pliego encontramos que dentro de los
requisitos se incluye:

“3. Certificado de vigencia de la tarjeta profesional, para los profesionales que la ley establezca este
requisito para ejercer su profesion. En el caso de los extranjeros deberdn presentar la certificacion que
corresponde en el pais de expedicion de la tarjeta o matricula profesional, para aquellos paises que
no otorgan esta certificacion, se deberd presentar un escrito bajo la gravedad de juramento
informando que este requisito no aplica.”

Al verificar los documentos de la profesional propuesta para este ofrecimiento, se encuentra que la misma es
profesional en Psicologia, que presenta copia de su carnet y registro ante la Secretaria Distrital de Salud el
cual, teniendo en cuenta que su grado ocurrié antes de la entrada en vigencia de la ley 1090 de 2006, es el
documento equivalente a la tarjeta profesional. Sin embargo, no se aporté el documento equivalente al
certificado de vigencia de la tarjeta profesional, que es este caso es el reporte emitido por el ReTHUS, teniendo
en cuenta que este es “Sistema de informacidn del Ministerio de Salud y Proteccion Social del talento humano
en salud que cumple con los requisitos establecidos en la Ley 1164 de 2007, proceso con el cual se entiende
que dicho personal se encuentra autorizado para el ejercicio de una profesion u ocupacion del drea de la salud.
En el ReTHUS se sefiala también la informacion sobre las sanciones del talento humano en salud que, segtin el
caso, reportan los Tribunales ético-disciplinarios del drea de la salud, autoridades competentes o los
particulares a quienes se les deleguen las funciones publicas.”:

SHPRO > Central Prestadomes de Servidas > ReTHUS - Reastro Unico Naclonal del Talenzo Humano en Sal

ReTHUS - Registro Unico Nacional del Talento Humano en Salud
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Asi las cosas, no se aportaron la totalidad de documentos requeridos para la acreditacion del profesional de
acuerdo a la nota 3 del numeral 5.4.2 y teniendo en cuenta que este es un factor no susceptible de
subsanacidn, solicitamos atentamente a la entidad que, en caso que el proponente logre habilitar su oferta,
no se le asigne puntaje por este criterio ya que no realizd la acreditacion del factor de acuerdo a los requisitos
del pliego de condiciones
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VI. SOBRE LA PROPUESTA DE UNIVERSITARIA DEL CHICAMOCHA - GRUPO 1
1. Aspectos Puntuables — Ponderacion de Calidad

En el numeral 5.4.2 del pliego de condiciones respecto al factor ponderable de calidad se solicita que el
profesional que dictara la capacitacidn ofertada cumpla con la siguiente formacidn “Profesional universitario
con estudios de post grado en materias relacionadas con la capacitacion a desarrollar”. Sin embargo, del
profesional presentado, se aportan diplomas de los posgrados Maestria en Administracidon y Planificacion
Educativa y Especialista en Gerencia de Instituciones Educativas, los cuales no estan relacionados con la
tematica “Retos y Tendencias de la Gestion del Talento Humano” por lo que no deben ser tenidos en cuenta
para la acreditacion del criterio puntuable.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que este es un factor no susceptible de subsanacion, solicitamos
atentamente a la entidad que, en caso que el proponente logre habilitar su oferta, no se le asigne puntaje por
este criterio ya que no realizo la acreditacion del factor de acuerdo a los requisitos del pliego de condiciones.

VIl.  SOBRE LA PROPUESTA DE FUNDACION UNIVERSITARIA ESUMER — GRUPO 1
1. Aspectos Puntuables — Ponderacion de Calidad

En el numeral 5.4.2 del pliego de condiciones respecto al factor ponderable de calidad se solicita que el
profesional que dictara la capacitacion ofertada cumpla con la siguiente formacidn “Profesional universitario
con estudios de post grado en materias relacionadas con la capacitacion a desarrollar y coach certificado en
la gestion del talento humano”. Sin embargo, del profesional presentado, aporta el diploma de coach
neurolinglistica, el cual no esta relacionado con la tematica “gestion del talento humano” por lo que no debe
ser tenido en cuenta para la acreditacion del criterio puntuable.

VIIl. SOBRE LA PROPUESTA DE POLITECNICO GRAN COLOMBIANO - GRUPO 1
1. Experiencia Habilitante del Proponente

En el informe 1, se concluyé que el contrato de la Alcaldia de Medellin para acreditar la experiencia no
guardaba relacion con lo requerido en el pliego de condiciones y el proponente a pesar de que no subsand,
este le fue aceptado en el informe 2. Revisando el contrato en cuestidn, los soportes que presenta no
evidencian relacién con las tematicas del grupo 1, no subsana una sustentacion por lo tanto no se debe
acreditar la experiencia como se habia definido en el primer informe.

2. Aspectos Puntuables — Ponderacion de Calidad

En el numeral 5.4.2 del pliego de condiciones respecto al factor ponderable de calidad se indica sobre a la hoja
de vida que se debe presentar para cualquiera de los grupos “NOTA 3: La acreditacion del perfil seguird las
mismas reglas dispuestas para la acreditacion de los perfiles minimos habilitantes”, y al remitirnos a estos
requisitos indicados en el literal B del numeral 4.3.2 del mismo pliego encontramos que dentro de los
requisitos se incluye:

“3. Certificado de vigencia de la tarjeta profesional, para los profesionales que la ley establezca este
requisito para ejercer su profesion. En el caso de los extranjeros deberdn presentar la certificacion
que corresponde en el pais de expedicion de la tarjeta o matricula profesional, para aquellos paises
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que no otorgan esta certificacion, se deberd presentar un escrito bajo la gravedad de juramento
informando que este requisito no aplica.”

Al verificar los documentos del profesional propuesto para este ofrecimiento, se encuentra que el mismo es
profesional en Psicologia, se adjunta la tarjeta profesional pero no, el certificado de vigencia de esta tarjeta,
documento que era obligatorio para su acreditacidn. Asi las cosas, y teniendo en cuenta que este es un factor
no susceptible de subsanacidn, solicitamos atentamente a la entidad que, en caso que el proponente logre
habilitar su oferta, no se le asigne puntaje por este criterio ya que no realizé la acreditacion del factor de
acuerdo a los requisitos del pliego de condiciones.

IX. SOBRE LA PROPUESTA DE UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI - GRUPO 1
1. Experiencia Habilitante del Proponente

En el informe 1, se concluyd que el contrato de la Corporaciéon Auténoma Regional del Valle del Cauca vy el
contrato de la Caja De Compensacion Familiar del Valle del Cauca para acreditar la experiencia no guardaba
relacion con lo requerido en el pliego de condiciones y el proponente a pesar de que no subsand con
certificaciones que describieran las actividades, este se le volvid a requerir en el segundo informe. Revisando
el contrato en cuestion, los soportes que presenta no evidencian relacion con las tematicas del grupo 1, no
subsana una sustentacion valida por lo tanto no se debe acreditar la experiencia como se habia definido en el
primer informe.

X. SOBRE LA PROPUESTA DE FUNDACION UNIVERSITARIA COMPENSAR — GRUPO 1
1. Aspectos Puntuables — Ponderacion de Calidad

a. Enelnumeral 5.4.2 del pliego de condiciones respecto al factor ponderable de calidad se indica sobre a la
hoja de vida que se debe presentar para cualquiera de los grupos “NOTA 3: La acreditacion del perfil
sequird las mismas reglas dispuestas para la acreditacion de los perfiles minimos habilitantes”, y al
remitirnos a estos requisitos indicados en el literal B del numeral 4.3.2 del mismo pliego encontramos que
dentro de los requisitos se incluye:

“2. Copia de la tarjeta o matricula profesional vigente, si el integrante es extranjero, deberd adjuntar
el documento que corresponda, segun la legislacion del pais donde lo obtuvo.

3. Certificado de vigencia de la tarjeta profesional, para los profesionales que la ley establezca este
requisito para ejercer su profesion. En el caso de los extranjeros deberdn presentar la certificacion
que corresponde en el pais de expedicion de la tarjeta o matricula profesional, para aquellos paises
que no otorgan esta certificacion, se deberd presentar un escrito bajo la gravedad de juramento
informando que este requisito no aplica.”

Al verificar los documentos del profesional propuesto para este ofrecimiento, se encuentra que el mismo
es profesional en Administracion de empresas Turisticas y Hoteleras, pero dentro de los documentos no
se aportd copia de la tarjeta profesional y certificado de vigencia, documentos que eran obligatorios en la
acreditacion del criterio puntuable.

b. En el numeral 5.4.2 del pliego de condiciones respecto al factor ponderable de calidad se solicita que el

profesional que dictara la capacitacién ofertada cumpla con la siguiente formacion “Profesional
universitario con estudios de post grado en materias relacionadas con la capacitacion a desarrollar y coach
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certificado en la gestion del talento humano”. Sin embargo, del profesional presentado, no aporta
certificado alguno como coach en gestion del talento humano por lo que no cumple con el requisito
solicitado en el pliego de condiciones y en virtud que este no puede ser subsanable, solicitamos
atentamente a la entidad que, en caso que el proponente habilite su oferta, no se le asigne puntaje por
este criterio.

GRUPO 2
I SOBRE LA PROPUESTA DE CORPORACION INSTITUTO COLOMBIANO DE CUALIFICACION
EMPRESARIAL — GRUPO 2
1. Aspectos Juridicos
En el informe de evaluacion publicado el dia 01 de agosto, sobre la evaluacidn juridica se indica:
“La carta de presentacion de la oferta NO IDENTIFICA el numero del grupo al que se presenta.
NOTA DE SUBSANACION: El oferente deberd subsanar, aportando nuevamente la carta de

presentacion de la oferta, indicando en la parte inicial del documento a la cudl de o los grupos
presenta propuesta.”

Sin embargo, en el documento de subsanacion presentado por el proponente no realiza ninguna mencién
sobre este requerimiento, y en el segundo informe sobre este requisito se encuentra:

NOMBRE: _
CORPORACION
INSTITUTO
COLOMBIANG DE
CUALIFICACION OBSERVACIONES
NOMBRE DEL PROPONENTE EMPRESARIAL —

CICCE,
con Mit
900.350.416-6
CUMPLE
[SI—NO)
GRUPD AL QUE SE PRESENTA: 1
1. | CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA

Donde a pesar que el proponente no realizd la aclaracidn requerida, se asumié que presentaba su oferta al
grupo 1, pero la propuesta econémica presentada y el documento de ponderacién indica que se oferta el
grupo 2. En conclusion, el proponente no cumplié con lo solicitado en el pliego de condiciones que es
identificar claramente es su carta de presentacion el grupo al que participa, por lo que solicitamos
atentamente a la entidad mantenga su calificacién como NO HABILITADO ya que no cumple con el requisito y
no subsand lo solicitado en el primer informe.

2. Aspectos Puntuables — Ponderacion de Calidad

En el numeral 5.4.2 del pliego de condiciones respecto al factor ponderable de calidad se indica sobre a la hoja
de vida que se debe presentar para cualquiera de los grupos “NOTA 3: La acreditacion del perfil seguira las
mismas reglas dispuestas para la acreditacién de los perfiles minimos habilitantes”, y al remitirnos a estos
requisitos indicados en el literal B del numeral 4.3.2 del mismo pliego encontramos que dentro de los
requisitos se incluye:
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“2. Copia de la tarjeta o matricula profesional vigente, si el integrante es extranjero, deberd adjuntar
el documento que corresponda, segun la legislacion del pais donde lo obtuvo.

3. Certificado de vigencia de la tarjeta profesional, para los profesionales que la ley establezca este
requisito para ejercer su profesion. En el caso de los extranjeros deberdn presentar la certificacion
que corresponde en el pais de expedicion de la tarjeta o matricula profesional, para aquellos paises
que no otorgan esta certificacion, se deberd presentar un escrito bajo la gravedad de juramento
informando que este requisito no aplica.”

Al verificar los documentos del profesional propuesto para este ofrecimiento, se encuentra que el mismo es
profesional en Administracién de Empresas y en Psicologia, pero de ninguna de las dos profesiones se aportd
copia de la tarjeta profesional y certificado de vigencia, documentos que eran obligatorios en la acreditacion,
se debe tener en cuenta que como psicdlogo graduado antes del afio 2006 no es obligatorio que cuente con
tarjeta profesional del colegio colombiano de psicdlogos, pero si era obligatorio presentar su registro de
secretaria de salud y verificacién de vigencia en ReTHUS.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que es un factor no susceptible de subsanacidn, solicitamos atentamente
a la entidad que, en caso que el proponente logre habilitar su oferta, no se le asigne puntaje por este criterio
ya que no realizd la acreditacién del factor de acuerdo a los requisitos del pliego de condiciones.

3. Aspectos Puntuables — Emprendimiento y empresas de mujeres

De acuerdo con lo estipulado en el ARTICULO 2.2.1.2.4.2.14. Definicién de emprendimientos y empresas de
mujeres, numeral 1. Se indica:

“1. Cuando mds del cincuenta por ciento (50%) de las acciones, partes de interés o cuotas de participacion de
la persona juridica pertenezcan a mujeres y los derechos de propiedad hayan pertenecido a estas durante al
menos el ultimo afio anterior a la fecha de cierre del Proceso de Seleccion. Esta circunstancia se acreditard
mediante certificacion expedida por el representante legal y el revisor fiscal, cuando exista de acuerdo con los
requerimientos de ley, o el contador, donde conste la distribucion de los derechos en la sociedad y el tiempo
en el que las mujeres han mantenido su participacion” (En negrita y subrayado fuera de texto)

En el documento aportado por el proponente no se indica de manera explicita la distribucion de los derechos
en la sociedad, solo se hace referencia al porcentaje de participacién de una persona sin incluir la distribucion
total. Asi las cosas y teniendo en cuenta que es un factor de caracter puntuable que no esta debidamente
acreditado la entidad no debe otorgar puntos por este criterio al proponente.

Il. SOBRE LA PROPUESTA DE UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA — GRUPO 2
1. Equipo de Trabajo Minimo Habilitante

En el numeral 4.3.2 del pliego se indica que para el perfil de Coordinador del Programa se solicita un
profesional con la siguiente formacion “Profesional Universitario en cualquiera de los siguientes Nucleos
Bdsicos de Conocimiento (NBC): Ciencias de la Educacion y/o Ciencias Sociales y/o Humanas, y/o Ingenieria
Industrial y/o administracion, ingenieria de sistemas y/o ingenieria electrénica”, para este perfil el proponente
presentd una profesional en Economia, programa que pertenece al nucleo bdsico de conocimiento
ECONOMIA, el cual no se encuentra dentro de las opciones solicitadas en el pliego, y no debe aceptarse para
el perfil requerido. Por tanto, solicitamos atentamente a la entidad no aceptar este perfil y por consiguiente
calificar como NO CUMPLE al proponente por este factor, al no cumplir integramente con todos los requisitos
del pliego.
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2. Aspectos Puntuables — Ponderacion de Calidad

a. Enelnumeral 5.4.2 del pliego de condiciones respecto al factor ponderable de calidad se indica sobre a la
hoja de vida que se debe presentar para cualquiera de los grupos “NOTA 3: La acreditacion del perfil
sequird las mismas reglas dispuestas para la acreditacion de los perfiles minimos habilitantes”, y al
remitirnos a estos requisitos indicados en el literal B del numeral 4.3.2 del mismo pliego encontramos que
dentro de los requisitos se incluye:

“2. Copia de la tarjeta o matricula profesional vigente, si el integrante es extranjero, deberd adjuntar
el documento que corresponda, segun la legislacion del pais donde lo obtuvo.

3. Certificado de vigencia de la tarjeta profesional, para los profesionales que la ley establezca este
requisito para ejercer su profesion. En el caso de los extranjeros deberdn presentar la certificacion
que corresponde en el pais de expedicion de la tarjeta o matricula profesional, para aquellos paises
que no otorgan esta certificacion, se deberd presentar un escrito bajo la gravedad de juramento
informando que este requisito no aplica.”

Al verificar los documentos del profesional propuesto para este ofrecimiento, se encuentra que el mismo
es profesional en Administracion de Empresas, pero dentro de los documentos no se aportd copia de la
tarjeta profesional y certificado de vigencia, documentos que eran obligatorios en la acreditacién.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que es un factor no susceptible de subsanacion, solicitamos
atentamente a la entidad que, en caso que el proponente logre habilitar su oferta, no se le asigne puntaje
por este criterio ya que no realizd la acreditacion del factor de acuerdo a los requisitos del pliego de
condiciones.

b. En el numeral 5.4.2 del pliego de condiciones respecto al factor ponderable de calidad se solicita que el
profesional que dictard la capacitacion ofertada cumpla con la siguiente experiencia “El capacitador debe
contar con doce (12) meses de experiencia como docente, relacionada con la capacitacion a desarrollar”.
Sin embargo, de la profesional presentada, sélo se aportan las siguientes certificaciones de experiencia:

CONTRATANTE CARGO OBSERVACIONES
Universidad Cooperativa de | Profesor — Formacion Virtual No indica que haya
Colombia desarrollado tematicas

relacionadas con la

capacitacion ofertada.
Universidad Cooperativa de | Decano Nacional de Ciencias | No se relaciona experiencia
Colombia Administrativas Econémicas y | docente en tematicas
Afines relacionadas con la
capacitacion ofertada.

Adicionalmente, al ser las dos certificaciones del mismo proponente se debia cumplir con lo indicado en
el literal C del numeral 4.3.2 del pliego “5. En el caso en que el proponente o alguno de los miembros del
consorcio o union temporal sea quien certifique la experiencia de alguno de los profesionales que presenta
en la oferta por haber sido su contratante, deberd adjuntarse adicionalmente copia del respectivo contrato
celebrado con el profesional propuesto y/o el contrato del proyecto en el cual profesional ejecuté su
actividad”

Teniendo en cuenta lo anterior, el profesional no cumple con la experiencia solicitada, y ya que este es un
factor no susceptible de subsanacién, solicitamos atentamente a la entidad que, en caso que el
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proponente logre habilitar su oferta, no se le asigne puntaje por este criterio ya que no realizd la
acreditacion del factor de acuerdo a los requisitos del pliego de condiciones.

IIl. SOBRE LA PROPUESTA DE UNION TEMPORAL SUPERSALUD 24-018 BS-POLCOLAN — GRUPO 2
1. Aspectos Puntuables — Ponderacion de Calidad

En el numeral 5.4.2 del pliego de condiciones respecto al factor ponderable de calidad se indica sobre a la hoja
de vida que se debe presentar para cualquiera de los grupos “NOTA 3: La acreditacion del perfil seguird las
mismas reglas dispuestas para la acreditacion de los perfiles minimos habilitantes”, y al remitirnos a estos
requisitos indicados en el literal B del numeral 4.3.2 del mismo pliego encontramos que dentro de los
requisitos se incluye:

“3. Certificado de vigencia de la tarjeta profesional, para los profesionales que la ley establezca este
requisito para ejercer su profesion. En el caso de los extranjeros deberdn presentar la certificacion
que corresponde en el pais de expedicion de la tarjeta o matricula profesional, para aquellos paises
que no otorgan esta certificacion, se deberd presentar un escrito bajo la gravedad de juramento
informando que este requisito no aplica.”

Al verificar los documentos del profesional propuesto para este ofrecimiento, se encuentra que el mismo es
profesional en Ingenieria Electrénica, se adjunta la tarjeta profesional pero no, el certificado de vigencia de
esta tarjeta, documento que era obligatorio para su acreditacion. Asi las cosas, y teniendo en cuenta que este
es un factor no susceptible de subsanacidn, solicitamos atentamente a la entidad que, en caso que el
proponente logre habilitar su oferta, no se le asigne puntaje por este criterio ya que no realizo la acreditacion
del factor de acuerdo a los requisitos del pliego de condiciones.

2. Aspectos Puntuables — Emprendimiento y empresas de mujeres

De acuerdo con lo estipulado en el ARTICULO 2.2.1.2.4.2.14. Definicién de emprendimientos y empresas de
mujeres, numeral 1. Se indica:

“1. Cuando mds del cincuenta por ciento (50%) de las acciones, partes de interés o cuotas de participacion de
la persona juridica pertenezcan a mujeres y los derechos de propiedad hayan pertenecido a estas durante al
menos el ultimo afio anterior a la fecha de cierre del Proceso de Seleccion. Esta circunstancia se acreditard
mediante certificacion expedida por el representante legal y el revisor fiscal, cuando exista de acuerdo con los
requerimientos de ley, o el contador, donde conste la distribucion de los derechos en la sociedad y el tiempo
en el que las mujeres han mantenido su participacion” (En negrita y subrayado fuera de texto)

En el documento aportado por el proponente no se indica de manera explicita la distribucion de los derechos
en la sociedad, solo se hace referencia al porcentaje de participacién de una persona sin incluir la distribucion
total. Asi las cosas y teniendo en cuenta que es un factor de caracter puntuable que no esta debidamente
acreditado la entidad no debe otorgar puntos por este criterio al proponente.

IV. SOBRE LA PROPUESTA DE UNIVERSIDAD EAN — GRUPO 2
1. Aspectos Puntuables — Ponderacion de Calidad

a. En el numeral 5.4.2 del pliego de condiciones respecto al factor ponderable de calidad se solicita que el
profesional que dictara la capacitacién ofertada cumpla con la siguiente formacién “Profesional
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universitario con estudios de post grado en materias relacionadas con la capacitacion a desarrollar”. Sin
embargo, del profesional presentado, sélo se aporta diploma de posgrado de Maestria en Educacion, el
cual no estd relacionado con la tematica “Pensamiento estratégico y toma de decisiones acertadas” por lo
que no debe ser tenido en cuenta para la acreditacién del criterio puntuable.

b. Enelnumeral 5.4.2 del pliego de condiciones respecto al factor ponderable de calidad se indica sobre a la
hoja de vida que se debe presentar para cualquiera de los grupos “NOTA 3: La acreditacion del perfil
seguird las mismas reglas dispuestas para la acreditacion de los perfiles minimos habilitantes”, y al
remitirnos a estos requisitos indicados en el literal B del numeral 4.3.2 del mismo pliego encontramos que
dentro de los requisitos se incluye:

“2. Copia de la tarjeta o matricula profesional vigente, si el integrante es extranjero, deberd adjuntar
el documento que corresponda, segun la legislacion del pais donde lo obtuvo.

3. Certificado de vigencia de la tarjeta profesional, para los profesionales que la ley establezca este
requisito para ejercer su profesion. En el caso de los extranjeros deberdn presentar la certificacion
que corresponde en el pais de expedicion de la tarjeta o matricula profesional, para aquellos paises
que no otorgan esta certificacion, se deberd presentar un escrito bajo la gravedad de juramento
informando que este requisito no aplica.”

Al verificar los documentos del profesional propuesto para este ofrecimiento, se encuentra que el mismo
es profesional en Ingenieria Eléctrica, pero dentro de los documentos no se aportd copia de la tarjeta
profesional y certificado de vigencia, documentos que eran obligatorios en la acreditacidn del criterio
puntuable.

c. En el numeral 5.4.2 del pliego de condiciones respecto al factor ponderable de calidad se solicita que el
profesional que dictard la capacitacion ofertada cumpla con la siguiente experiencia “El capacitador debe
contar con doce (12) meses de experiencia como docente, relacionada con la capacitacion a desarrollar”.
Sin embargo, del profesional presentado, se aportan 25 certificaciones de experiencia, de las cuales en
ninguna se logra evidenciar experiencia como docente en temas relacionados con “Pensamiento
estratégico y toma de decisiones acertadas”.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta los dos puntos anteriores, solicitamos atentamente a la entidad que en
vista que este es un factor no susceptible de subsanacidén, en caso que el proponente logre habilitar su
oferta, no se le asigne puntaje por este criterio ya que no realizod la acreditacion del factor de acuerdo a
los requisitos del pliego de condiciones.

V. SOBRE LA PROPUESTA DE UNIVERSITARIA DEL CHICAMOCHA - GRUPO 2
1. Equipo de Trabajo Minimo Habilitante

En el informe de evaluacion publicado el dia 01 de agosto, sobre el personal minimo requerido la entidad
solicitdé “El proponente debe aportar copia de la tarjeta o matricula profesional vigente y el certificado de
vigencia de la tarjeta profesional de acuerdo con lo establecido en los Subnumerales 2 y 3 del literal b, del
numeral 4,3,2 EQUIPO DE TRABAJO MINIMO HABILITANTE, del documento complementario al pliego
electronico de condiciones definitivo”, a lo que el proponente subsand presentando un certificado del Consejo
Profesional de Administracién de Empresas emitido el 8 de agosto de 2024 donde indica:
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Que GINA ESMERALDA HERNANDEZ NARANJO, con cédula de ciudadania
No. 37899067 vy titulo profesional en ADMINISTRACION DE EMPRESAS,
presentd su solicitud de expedicion de la matricula profesional en los términos,
condiciones y documentacion exigida por la Ley 60 de 1.981, el Decreto 2718
de 1.984 y la Ley 20 de 1988, mediante los cuales se reconoce y reglamenta
esta profesion y que le habilitaran para el ejercicio legal de su profesion en todo
el terntorio colombiano,

Que la documentacion recibida se encuentra registrada con el nimero de
radicacion brgkMMv2ZaYQUhAT7YwLc, y se realizara el proceso de verificacion
de la totalidad de los requisitos establecidos previo a la expedicion de la
matricula profesional solicitada.

El otorgamiento de la matricula profesional esta sujeto al cumplimiento de los
requisitos y la culminacion del tramite sefialado para tal fin

Lo cual indica que la profesional a la fecha de cierre del proceso no contaba con este documento el cual es
uno de los requisitos solicitados en el numeral 4.3.2, de acuerdo a lo indicado en el paragrafo 1 del articulo 5
de la ley 1882 de 2018 “Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podrdn
acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso”, por cuanto si el documento no
existia a la fecha de cierre del proceso le es imposible subsanar y cumplir con la totalidad de documentos
requeridos para la acreditacién de este factor habilitante. Por consiguiente, el proponente estaria incurriendo
en la causal de rechazo descrita en el numeral 25 del numeral 5.6 del pliego de condiciones.

Es importante sefialar que, al no poder cumplir con la totalidad de requisitos del personal minimo requerido,
en esta etapa del proceso no es posible que el proponente pretenda subsanar presentando otra hoja de vida
ya que de acuerdo a lo dispuesto en la Ley 80 de 1993 donde se establece que en ejercicio de la facultad de
los oferentes de presentar observaciones durante el término de traslado del informe de evaluacidn preliminar
y allegar subsanaciones, no podran completar, adicionar, modificar o mejorar sus propuestas. Con la
presentacion de un perfil subsidiario se estaria incurriendo en la mejora de la oferta del proponente. También,
el Consejo de Estado en la sentencia 2005 de julio 29 de 2015 menciona textualmente que la subsanacion de
las ofertas por parte de un proponente se encuentra circunscrita o limitada a la posibilidad que tiene un
proponente de remediar un defecto o error de su propuesta, siendo por lo tanto incorrecto entender que esta
facultad le confiere a este, el derecho de aportar nuevos documentos que modifiquen o mejoren la oferta
inicial.

Asi las cosas, solicitamos atentamente a la entidad rechazar la oferta de este proponente, al no cumplir con
la totalidad de requisitos habilitantes y la imposibilidad de subsanar en debida forma y de acuerdo a la ley.

2. Aspectos Puntuables — Ponderacion de Calidad

a. Enelnumeral 5.4.2 del pliego de condiciones respecto al factor ponderable de calidad se indica sobre a la
hoja de vida que se debe presentar para cualquiera de los grupos “NOTA 3: La acreditacion del perfil
sequird las mismas reglas dispuestas para la acreditacion de los perfiles minimos habilitantes”, y al
remitirnos a estos requisitos indicados en el literal B del numeral 4.3.2 del mismo pliego encontramos que
dentro de los requisitos se incluye:

“2. Copia de la tarjeta o matricula profesional vigente, si el integrante es extranjero, deberd adjuntar

el documento que corresponda, segun la legislacion del pais donde lo obtuvo.

3. Certificado de vigencia de la tarjeta profesional, para los profesionales que la ley establezca este
requisito para ejercer su profesion. En el caso de los extranjeros deberdn presentar la certificacion
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que corresponde en el pais de expedicion de la tarjeta o matricula profesional, para aquellos paises
que no otorgan esta certificacion, se deberd presentar un escrito bajo la gravedad de juramento
informando que este requisito no aplica.”

Al verificar los documentos del profesional propuesto para este ofrecimiento, se encuentra que el mismo
es profesional en Administracion Financiera y de Sistemas, pero dentro de los documentos no se aportd
copia de la tarjeta profesional y certificado de vigencia, documentos que eran obligatorios en la
acreditacion del criterio puntuable.

b. En el numeral 5.4.2 del pliego de condiciones respecto al factor ponderable de calidad se solicita que el
profesional que dictara la capacitacidn ofertada cumpla con la siguiente experiencia “El capacitador debe
contar con doce (12) meses de experiencia como docente, relacionada con la capacitacion a desarrollar”.
Sin embargo, del profesional presentado, se aportan 12 certificaciones de experiencia, de las cuales en
ninguna se logra evidenciar experiencia como docente en temas relacionados con “Pensamiento
estratégico y toma de decisiones acertadas”.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta el punto anterior, solicitamos atentamente a la entidad que en vista
que este es un factor no susceptible de subsanacién, en caso que el proponente logre habilitar su oferta,
no se le asigne puntaje por este criterio ya que no realizd la acreditacion del factor de acuerdo a los
requisitos del pliego de condiciones.

VI. SOBRE LA PROPUESTA DE FUNDACION UNIVERSITARIA COMPENSAR — GRUPO 2
1. Equipo de Trabajo Minimo Habilitante

En el numeral 4.3.2 del pliego de condiciones, dentro de las notas a tener en cuenta para la acreditacién del
perfil y la experiencia se indica “En el caso en que el proponente o alguno de los miembros del consorcio o
union temporal sea quien certifique la experiencia de alguno de los profesionales que presenta en la oferta por
haber sido su contratante, deberd adjuntarse adicionalmente copia del respectivo contrato celebrado por el
profesional propuesto y/o el contrato del proyecto en el cual el profesional ejecuté su actividad”. Para la
acreditacién de la experiencia del profesional presentado para este perfil se presenta una certificacién emitida
por el mismo proponente, sin embargo, no aporta copia del contrato celebrado con el profesional, asi que no
cumple con el requisito del pliego de condiciones, por lo que solicitamos atentamente a la entidad no aceptar
esta experiencia y calificar como NO CUMPLE al proponente, ya que no acredita en vida forma el perfil
presentado.

2. Aspectos Puntuables — Ponderacién de Calidad

En el numeral 5.4.2 del pliego de condiciones respecto al factor ponderable de calidad se indica sobre a la hoja
de vida que se debe presentar para cualquiera de los grupos “NOTA 3: La acreditacion del perfil sequird las
mismas reglas dispuestas para la acreditacion de los perfiles minimos habilitantes”, y al remitirnos a estos
requisitos indicados en el literal B del numeral 4.3.2 del mismo pliego encontramos que dentro de los
requisitos se incluye:

“3. Certificado de vigencia de la tarjeta profesional, para los profesionales que la ley establezca este
requisito para ejercer su profesion. En el caso de los extranjeros deberdn presentar la certificacion
que corresponde en el pais de expedicion de la tarjeta o matricula profesional, para aquellos paises
que no otorgan esta certificacion, se deberd presentar un escrito bajo la gravedad de juramento
informando que este requisito no aplica.”
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Al verificar los documentos del profesional propuesto para este ofrecimiento, se encuentra que el mismo es
profesional en Administracién de Empresas, se adjunta la tarjeta profesional pero no, el certificado de vigencia
de esta tarjeta, documento que era obligatorio para su acreditacion. Asi las cosas, y teniendo en cuenta que
este es un factor no susceptible de subsanacion, solicitamos atentamente a la entidad que, en caso que el
proponente logre habilitar su oferta, no se le asigne puntaje por este criterio ya que no realizo la acreditacion
del factor de acuerdo a los requisitos del pliego de condiciones.

VIl. SOBRE LA PROPUESTA DE POLITECNICO GRAN COLOMBIANO — GRUPO 2
1. Experiencia Habilitante del Proponente

En el informe 1, se concluyé que el contrato de la Alcaldia de Medellin para acreditar la experiencia no
guardaba relacidn con lo requerido en el pliego de condiciones y el proponente a pesar de que no subsand,
este le fue aceptado en el informe 2. Revisando el contrato en cuestion, los soportes que presenta no
evidencian relacién con las tematicas del grupo 2, no subsana una sustentacion por lo tanto no se debe
acreditar la experiencia como se habia definido en el primer informe.

2. Aspectos Puntuables — Ponderacion de Calidad

En el numeral 5.4.2 del pliego de condiciones respecto al factor ponderable de calidad se indica sobre a la hoja
de vida que se debe presentar para cualquiera de los grupos “NOTA 3: La acreditacion del perfil seguird las
mismas reglas dispuestas para la acreditacion de los perfiles minimos habilitantes”, y al remitirnos a estos
requisitos indicados en el literal B del numeral 4.3.2 del mismo pliego encontramos que dentro de los
requisitos se incluye:

“2. Copia de la tarjeta o matricula profesional vigente, si el integrante es extranjero, deberd
adjuntar el documento que corresponda, segun la legislacion del pais donde lo obtuvo.

3. Certificado de vigencia de la tarjeta profesional, para los profesionales que la ley establezca este
requisito para ejercer su profesion. En el caso de los extranjeros deberdn presentar la certificacion
que corresponde en el pais de expedicion de la tarjeta o matricula profesional, para aquellos paises
que no otorgan esta certificacion, se deberd presentar un escrito bajo la gravedad de juramento
informando que este requisito no aplica.

4. Copia de los titulos por estudios universitarios de pregrado y/o postgrado, y certificaciones, segtin
aplique, relacionados con el perfil, con el cumplimiento de los requisitos legales vigentes.”

Al verificar los documentos del profesional propuesto para este ofrecimiento, se encuentra en su hoja de vida
que el mismo es profesional en Ingenieria Electrénica y de Comunicaciones, sin embargo, no se adjunta el
diploma de pregrado, la tarjeta profesional, ni el certificado de vigencia de esta tarjeta, documentos que eran
obligatorio para su acreditacion. Asi las cosas, y teniendo en cuenta que este es un factor no susceptible de
subsanacidn, solicitamos atentamente a la entidad que, en caso que el proponente logre habilitar su oferta,
no se le asigne puntaje por este criterio ya que no realizo la acreditacion del factor de acuerdo a los requisitos
del pliego de condiciones.

VIIl. SOBRE LA PROPUESTA DE UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI - GRUPO 2
1. Experiencia Habilitante del Proponente

En el informe 1, se concluyo que el contrato del Municipio de Santiago de Cali (Departamento Administrativo
de Desarrollo e Innovacién Institucional) para acreditar la experiencia no guardaba relacion con lo requerido
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en el pliego de condiciones y el proponente a pesar de que no subsand, este le fue aceptado en el informe 2.
Revisando el contrato en cuestidn, los soportes que presenta no evidencian relacion con las tematicas del
grupo 2, no subsana una sustentacién por lo tanto no se debe acreditar la experiencia como se habia definido
en el primer informe.

Sin otro particular.

Cordialmente,

JUAN SEBASTIAN DE ZUBIRIA RAGO

C.C. N0 79.979.995 de Bogota D.C.
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